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序
ガダマーは，カントが『判断力批判』において共通感覚（Gemeinsinn）の
概念を趣味の領域にのみ限定し，その概念が本来もっていた公共体的な汎用性
を見失ったと批判する（1）。その一方で，アーレントは，カントが趣味判断の
公共性を正しく見て取っており，それゆえ『判断力批判』は政治哲学の基礎を
なす著作であると言う（2）。これら両者の試み以来（ガダマーの批判にカント
の立場から応え，アーレントの試みを継承する形で），『判断力批判』が，共通
感覚の概念を土台として社会的，政治的な意味合いを込めて読まれるようにな
って久しい（3）。たしかにそのような読み方をするならば，独我論的であり，
他者や社会への通路をもたないといったカントの実践哲学に対する従来的な批
判には応えられるかも知れない。またそうすることによって，『判断力批判』
第一部を単なる趣味の理論を超えた，カントの実践哲学全体を包括するような
著作と見なすことも可能となるかも知れない。しかしはたしてそのような趣味
の捉え方はわれわれの美的経験に即したものなのだろうか。
たしかにわれわれは美しいものを見たとき，その感動を誰かに伝えたいと思
うことはある。さらに美しいという感動が優れて主観的なものであることを承
知しながらも，それを誰かに伝えることが可能であると思うこともある。しか
し重ねて言うが，この感動は主観的であり，他の人と分かち合えないことも
多々ある。そのような場合，われわれははたして他者との話し合いによって
「美しい」，「美しくない」という判定を改めるだろうか。「美しい」，「美しくな
い」という判定が変更されるのは，新たな美的経験によるのであって，話し合
５９
いによって他の人の言を容れることによってではない。われわれが「美しい」
と判定するのは，われわれ一人一人が対象と向き合う場においてであって，そ
れ以外にはない。
われわれが美に対する場合，「美しい」という判定を下す場合，われわれは，
それほど物わかりのよい態度をとっているのだろうか。それははたして共同体
を形成する際に範となりうるような態度なのか。むしろ対象との間に，他を寄
せつけない空間が形成され，頑なとも言いうるような態度をとっているのでは
ないだろうか（4）。そしてその態度こそが主体の「関心のなさ」を保証するの
ではないか。そのような趣味判断を根底に支える共通感覚は，社会的，政治的
な場に持ち込みえないものではないのか。それならばこの共通感覚という，一
見すると，紛らわしい名称で呼ばれるものの正体は何なのか。してみれば，ガ
ダマーの批判がある程度まで正しく，カントの共通感覚は趣味の領域にのみ限
定されるべきもので，しかもそこに限定されることによって豊かな趣味の世界
を開きうるのではないか。
本稿では上記のような疑問を以下の順序で取り扱う。まず普遍性の根拠であ
る「関心の無さ」の意味を明らかにし，それが極めて私的と言ってよい境位で
成立する公的な状態であることを示す（Ⅰ）。次に，そのような関心の無さに
支えられた趣味判断の普遍性が他者との議論（disputieren）を前提としない
ものであることを示す（Ⅱ）。最後に上記Ⅰ，Ⅱをふまえ，共通感覚の成立す
る場が政治的，社会的領域と無関係であること，それこそが美的経験に即した
共通感覚のあり方だということを示す（Ⅲ）。
Ⅰ．関心の無さ
判断一般は論理的判断と美感的（ästhetisch）判断に分けられる。美感的判
断はさらに感官判断（快適についての判断）と趣味判断に分けられ，この趣味
判断が美についての判断である（V 203 f.）。感官判断も趣味判断も主観的な判
断として，対象の性質を規定するのでなく，概念に包摂されないという特徴を
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共有している（s.z.B.V 214）。しかしこのうちで普遍性（「主観的な」という
留保つきであれ）を要求しうるのは趣味判断に限られる。「快適なものに関し
ては……自分の判断は，単にその人個人に（判断の妥当性が）制限されてい
る」（V 212）が，美に関しては，人が「あるものを美しいと称するならば，
彼は，他の人々にもまさに同一の満足を期待している」（ebenda）のであり，
自らの判断に対する一致を他のすべての人に要求するのである（V 213）。趣
味判断の普遍性は，『判断力批判』第 1部の主題であり，第 1部後半はこの普
遍性の由来と根拠を明らかにする試みである。
それではなぜ快適についての判断は普遍性をもちえないのか。たとえば「こ
の……は美味しい」と感じるとき，それを他人にも伝えたいと思うことはある
し，またそれを可能だと思うこともある。さらにそのような判断において一致
が見出されることもしばしばある。しかしそのような一致は，快適に関する判
断にある程度の一般性があることを示すのみで，そこに普遍性は認められない
（V 213）。もしさらなる普遍性が認められたとしても，それは「このコーヒー
には砂糖が入っている」とか「この化学調味料にはうま味成分と称するものが
入っている」といった論理的判断を感官判断と見誤っているだけであって，
「このコーヒーは甘い」とか「この化学調味料入りの食べものはうまい」とい
う点に一致が見出されるわけではない。
ところで周知のように，『判断力批判』「美しいものの分析論」では趣味判断
の四つの契機が示されている。この四つの契機は，趣味判断がもつ四つの異な
った特質を表しているのではない。そうではなくて四つの契機は互いに関係し
合い，一つの複合的な美の特質を形成している（5）。趣味判断がもつ普遍性の
由来も，「美しいものがあらゆる関心をもたない満足の対象であるという上述
の説明から導出されることができる」（V 211）とされ，普遍性が関心の無さ
という第一の契機に基づくことが示される。つまり関心の無さということは，
美を感受して得られる満足が傾向性からも何かもっと熟慮された原因からも自
由であるということを意味している（ebenda）。それはすなわち満足の根拠に
個人的な条件が混入していないと判断主観が知ることであり，それゆえその満
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足は他のすべての人が抱きうるものと見なされるのである（ebenda）。
趣味判断の第一の契機，「趣味判断を規定する満足はあらゆる関心に関わら
ない」（V 204）は上述のように，第二の契機，「概念に拠らない普遍性」の根
拠となる。われわれがあるものを美しいと判定するのは，われわれがその対象
を手に入れたいと思うからではない。対象を手に入れたいと思う場合には，わ
れわれの満足は「対象の現存の表象と結びつけ」（ebenda）られているのであ
り，自由な満足は得られない。趣味判断は，そのような関心から離れたところ
で成立する。対象が誰の手に入ろうと，対象が今後どのように変化しようとそ
こで得られる満足には関係がない。
その一方で，感官判断はつねに関心と結びつく。「この食べ物が美味しい」
とわれわれが判断するとき，われわれはつねに「もっと食べたい」ないしは
「美味しいがおなかが一杯なのでもういらない」と対象を手に入れたいと，な
いしはもはや手に入れたくないと思う。つまり感官判断は，対象の現存に対す
る関心に本質的に結びついており，関心を離れた感官判断はありえない。この
ように関心と結びついた満足は純粋な判定に拠るものではない。つまり趣味判
断が純粋であるのに対して，感官判断は対象に直接的に触発されているという
点で経験的である（V 223 f.）。つまり感官判断は経験的という限りにおいて空
間的時間的に制約されており，普遍性を要求できないのである。
しかしここでなぜ感官判断が経験的に留まるのかと問うこともできる。趣味
判断にしても対象の表象を感官をとおして得なくてはならず，その意味では経
験的である。なぜ趣味判断の満足が純粋と言いうるのであろうか。一旦は，感
官をとおして対象の表象を受容する経験的判断でありながら，なぜ趣味判断は
空間的，時間的制約を離れ，純粋性を得ることができるのか。その疑問に対し
ては，趣味判断の場合，対象から受ける直接的刺激が感情を引き起こすのでな
く，一旦，内感に取り込まれた感覚的表象を構想力の働きによって再現前化し
それを反省的に判定するからという説明がなされる（6）。
しかしこの問いをさらにつきつめることは，カントが主題化してはいないも
のの，今ひとつの重要な美の特質を導く。美的経験が瞬間において成立するも
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のであり，来し方行く末から切り離されていることは夙に指摘されるとおりで
ある（7）。カントは，この美の特質にとりわけて言及することはないものの，
たとえば「われわれは，美しいものを見やる際，しばしとどまる（weilen）」
（V 222）というようにこれを表している（8）。とどまるのは，ある時間の幅を
もって待機するのではない。そのようなとどまり方はある種の前望構造にとら
われてあり，美に臨んだとどまり方ではない。美を見やるときわれわれは，流
れる時間の外に遊離し，しばしそこにとどまるのである。「しばしとどまる」
というカントの言には，たしかに美が日常的な現在から離れたところで成立す
ることへの洞察が見て取れる。
それに何よりも「関心の無さ」という美の契機は，この美的経験の瞬間性と
深く結びつく。われわれは，日常的なあり方では，つねに来し方に縛られ，行
く末を思わざるをえない。関心という語は，まさにこのような日常にとらわれ
たあり方を端的に示している。先に述べたように，われわれは関心を抱く対象
を手に入れたいと思う。過去の状況に規定された現在の私が，将来を慮ってそ
れをほしいと思うのである。これとは反対に，美をとおして得られる満足が関
心に拠らないことは，快を感受する際のわれわれが，日常的な時間のあり方か
ら遊離していることを示している。われわれは何らかの過去の経緯ゆえにその
対象を美しいと思うのではない。またその対象を，将来どうこうしようと思う
から美しいと思うのではない。今ここで，この瞬間に快を感じるのである。今
ここで，この瞬間にということが，空間的，時間的な制約を解く。その瞬間に
こそ個別的判断の普遍性が生まれる。カントの文脈にはそぐわない言い方かも
知れないが，瞬間に永遠が映現するからこそ普遍性が得られるのである（9）。
Ⅱ．趣味判断がもつ普遍性
このように趣味判断の普遍性は，関心の無さに由来し，関心の無さが過去か
ら将来への流れを瞬時断ちきるところに成立する。以上の論述では，主に感官
判断との対比において論じてきたが，事態は有用性についての判断であって
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も，道徳的な判断であっても（カントは両者をまとめて「善いもの」について
の判断という。前者は「間接的に善いもの」であり，後者は「端的に善いも
の」である）（V 207 ff.）同じである。善いものについての判断は，やはり将
来への眼差しに捉えられている。カントが言うとおり，自由な満足を産むこと
がない点では，傾向性も何らかの熟慮された原因も変わるところがない（V
211）。壮麗な宮殿を見て「帰りに不動産屋に寄って値段を確かめよう」と思
う成金的発想も，「掃除が大変そうだな」と思う小市民的発想も，人民の膏血
を案ずるルソー的発想も関心から離れておらず，認識能力の自由な遊動を生み
出しえないという点では変わりがない。ここで善いものについての判断と感官
的判断を分かつのは，またしても普遍性をもつか否かという点である。有用性
についての判定はある程度の普遍性をもち，道徳的判断は普遍的な必然性をも
つ。
しかしもちろん趣味判断の普遍性は，このような判断がもつ普遍性と異な
る。カントは趣味判断の普遍性を様々な言葉を用いて表すが，その意味すると
ころは，得られる満足に関して賛同を要求する，または賛同を要求しうるとい
うことである。それはあらゆる他者に自分が得た感動を伝えうるということで
ある。それゆえわれわれはあたかも美が対象の性質であるかのように，またそ
の判断が論理的判断であるかのように語る（V 211）。しかし趣味判断は客観
を規定することはない。
通常の場合，判断の普遍性（普遍妥当性の要求）を保証するのは，その主張
を検証する判断基準があり，その判断基準があらゆる人に開示されていること
である（s.z.B.V 216）。また通常の場合，その判断基準は規則としての概念で
ある。しかし趣味判断（美感的判断）は概念に拠らない，概念に包摂されえな
い判断である。概念に包摂されないからこそ，主観の認識能力が自由に遊動し
快を産むのである。したがってわれわれは美とはなんであるかを概念的に説明
するすべをもたない。そもそも美は対象の性質ですらない。
それゆえ趣味判断が有する普遍性は奇妙な性質をもつ（V 214）。趣味判断
は，論理的判断のようにあらゆる人の賛意を要請するわけではない。それは同
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意をあらゆる人にあえて要求するだけである（V 216）。つまり論理的判断
（たとえば 5＋7＝12というような判断）はあらゆる人に賛意を要請する。し
かしその判断内容の普遍性はあらゆる人の賛意に支えられているわけではない
（これは道徳的，実践的判断にしても同じことである）。それに対し趣味判断
は，普遍性の「確証を他の人々の賛意から得る」（ebenda）。
しかしその賛意はつねに得られるわけではない。なぜならそれは理念にとど
まるからである（ebenda）。したがってカントは美的経験の現実において，趣
味が一致しない実例に様々な形で言及する（s.z.B.V 214）。この不一致はカン
トの議論においても，われわれの現実に照らしても当然のことである。しかも
カントは，趣味の不一致が生じた場合の調停の可能性を，とりわけ議論による
調停の可能性を徹底して排除している。たとえば若い詩人は，公衆の判断にも
友人の判断にも耳を傾けるべきではない。彼がそれらの意見に同意することが
あるとすれば，それは単に世間的な成功のための阿りである（V 282）。また
周囲のあらゆる人が賞賛する対象であっても，自分がそれを美しいと認めなけ
れば，人々の賛同は，美に関して妥当な証明ではありえない（V 284）。した
がって趣味判断の妥当性は，それが論理的判断ではないゆえにア・プリオリな
規則やそれによる証明によって証されるのではない（V 284 f.）。また経験的に
他者の意見を尋ねて，それによって証されるのでもない（ebenda）。
以上のように，趣味判断の普遍性は，カント自身が言うように，奇妙な面を
もっている。しかしその奇妙さはわれわれの美的体験に反するものではない。
たしかにわれわれは，美しい対象を前にした場合，私が美を感じていることを
人にも伝えたいと思うこともあるし，また伝わるはずだと思う。そう思うこと
は妥当である。なぜなら美を感じるプロセスは，他のあらゆる人が備えている
認識能力に依拠して行われるからであり，そのプロセスに関心という名の私
的，個人的な要素が関与しないからである。しかしこの普遍性はそれ以上のこ
とを保証するものではない。自分の快の感情に賛意が得られなかったとして
も，議論によって歩み寄る可能性はない。それは「美とは何であるか」を規定
できない以上，当然のことである（V 285）。ある人が自分の判断を改めるの
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は，再び対象にまみえ，以前とは異なった感情を得た場合だけである（V
282）。つまりわれわれは「この対象の表象について直接的に快を感覚しなけ
ればならない」（V 285）のであって，その意味で「趣味は純然たる自律を要
求する」（V 282）（10）。
趣味判断は，このように普遍性を要求しうるものの，互いの要求が話し合い
によって調停される可能性をもっていない。このことは趣味判断の普遍性が関
心の無さに基づくことに由来する。先に述べたように，関心の無さは，単に対
象の現存在のありように対する無関心のみを云うのではない。そのような関心
の無さが成立するためには，判断する主観が日常的な関係を離れて，来し方行
く末から自由に対象に対する必要がある。そこにはもはや他者の介入する余地
はない。その境地にあってこそ「純然たる自律」が成立する。
Ⅲ．共通感覚の意味
共通感覚（Gemeinsinn）は，趣味判断の第四の契機である満足の必然性（11）
の条件として提示される（V 237 f.）。あるものが美しいという判断がなされた
場合，その判断はあらゆる人の賛意を要求する。その賛意の条件としての主観
的原理が共通感覚である。先に述べたように，趣味判断は客観的原理をもた
ず，しかも必然的な賛同を要求する。したがってそこには主観的原理として
の，つまり賛同の必然性を可能にする条件として共通感覚が想定されるのであ
る（V 238 f.）。想定とはいうものの，これは根拠のある想定である（V 239）。
つまり趣味判断は，言うまでもなく現実に下されうる。それが現実のものであ
るならば，その本質である普遍的伝達可能性の前提である共通感覚も現実のも
のであるはずである。したがって共通感覚という条件は根拠をもって想定され
るのである（ebenda, u.a. V 239 f.）。
共通感覚が意味するところは，同じ条件下にあれば，また個人的な前提を取
り払うことができるならば，あらゆる人は同じ趣味判断を下すべきだという理
念である。たしかに個人的な私利私欲を離れ，公平な判断を下すことは政治的
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社会において何よりも大切な理想であろう。そこにおいて共通感覚が，あらゆ
る人があらゆる人の立場に立ちうる境位を開くならば，共通感覚はなるほど魅
力的な理念である。共通感覚の適用範囲を拡大し，あらゆる人の賛意が期待で
き，公平な立場で討議が行われる共通の地平を想うことは，カント哲学の汎用
性を高める意義深い見方ではある。しかしながら共通感覚が，趣味における満
足の必然性を確証するために想定されたものであることに注意が払われるべき
である。『判断力批判』における共通感覚は趣味の領域を出るものではない。
共通感覚は，以上のように，趣味判断の普遍性，必然性を確立するために想
定されるものである。それはたしかにあらゆる人に可能な，公的な場を開く。
しかしこの公的な場は，これまで述べてきたように，言うなれば極度に私的な
性格をもっている。カントの体系では，人間はどこまでも理性的かつ感性的な
存在者である。われわれは，自分の立場に固執し，その立場に由来する関心を
引きずる。わずかに美に対するとき，何かを「美しい」と感じるとき，関心か
ら解放され，認識能力は自由に遊動することをえる。その際，われわれは他の
あらゆる人の立場に立ちうるであろう。しかしそこでわれわれはもはや自分の
立場をもたない。自分の立場をもたないことは，もはや公平でも公的な態度で
もない。自分の立場を相対化して見ることが公平なのであり，公的な態度であ
る。それは決して，自分の立場を完全に止揚することではない。
美を感受しうるとき，すなわち関心にとらわれないとき，われわれは立場を
失う。つまり担うべき役割や，養うべき家族や，その他諸々の社会とのしがら
みから離れ，かつ自分の立場を形成する過去のいきさつや，将来への眼差しか
らも自由になることによって始めて関心の無さが得られる。上に述べたよう
に，共通感覚が支える公的な立場は，日常的社会的な立場を離れた，極度に私
的な境地なのである。さらに言えば，関心の無さが開くそのような境地は，共
通の認識能力に基づくとか，個人的な条件が取り払われているといった点で他
者の境地と通底しているものの，それ以上に互いの接点を形成しえない。前節
で述べたように，趣味の普遍性は議論（disputieren）を拒むのである。「美と
は何か」を規定しえず，また拠るべき立場をもたない者どうしの論争（stre-
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iten）は何らの結論ももたらさないであろう（vgl. V 338）。美を感受しうる状
態は，決して政治的社会に適用されうる境地ではない。来し方を顧みず，行く
末を慮らず，何らの立場をもたない者はそこに場をもたない。
結
カント自身も指摘するように，たしかに美はある種の社会的な面をもってい
る。つまり無人島に一人で暮らす人は，自分のために自分自身や自分の住居を
飾ることはしないかもしれない（V 297 f.）。またシラーなどが見て取ったよう
に美しいものが何らかの社会的な役割を果たすことはもちろんありうる。しか
しそれらのことは美にとって本質的なことではない。それらを本質的と見るな
らば，美を有用性の観点から見ることになるであろう。カントが示したよう
に，美は何かのために善きものではない（もちろん端的に善きものでもない。
それはただ単に美しいものである）。
趣味判断の第二の契機としてあげられた「概念に拠らない普遍性」もある種
の社会性を示唆するものである。感動を誰か他の人に伝えたいと思うことはす
でに社会性をもった欲求である。さらに感動を誰かに伝えうると知ること，つ
まり趣味判断の普遍性が共通感覚を前提していると知ることは，趣味に依拠し
た社会的連帯への期待を抱かせる。しかしながら普遍的伝達可能性にせよ，そ
れを可能にする共通感覚にせよ，『判断力批判』では非常に謙虚な役割しか担
っていない。それは「誰かに感動を伝えたい」という思いを是認するのみであ
る。
しかしこのように趣味判断やそれを支える共通感覚の役割を限定すること
は，美の自律を確保する上で，意義深いことである。「関心の無さ」によって
開かれる趣味判断の独自性は，われわれの美的経験の一面を的確に描き出して
いる。趣味判断にそれ以上の役割を担わせることは，趣味に関するカントの議
論を却って美の実相から遠ざけるであろう。 （了）
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註カントからの引用は，文中の（ ）内に引用先を示した。ローマ数字はアカデミ
ー版巻号であり，アラビア数字が引用先のページである。
⑴ Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Tübingen, 1975, S.16 ff., S.40
ff.
⑵ ハンナ・アーレント『カント政治哲学の講義』浜田義文監訳，法政大学出版局，
1987年，p.99.
⑶ もちろんアーレントの立場を批判的に受け入れ，美的現象の独自性等と併せて独
自の考察がなされている。たとえば，長野順子『美的判断と「自由」の問題』，
廣松渉他編『講座 ドイツ観念論』第二巻所収，弘文堂，平成 2年。
⑷ 後にも言及するが，カント自身が頑なと見なしている箇所も多い。
S.z.B. V 282, 284.
⑸ S.z.B. Jens Kulenkammpf, Kants Logik des ästhetischen Urteils, Frankfurt
a. M., 1978, S.12 ff.
本文中にも述べたように，第二の契機である「概念に拠らない普遍性」は第一の
契機「関心に拠らない満足」に基づく。さらに概念に拠らないということと，関
心の無さとが相俟って第三の契機である「目的なき合目的性」を基礎づけている
ことは容易に見て取れる。すなわち概念による規定なしには，つまりそれが何で
あるかを規定しなければ対象を目的手段の連関に置くことはできない。また目的
は，本質的に欲求能力と結びつくので，主体の関心の無さは，対象を目的連関の
下で見ることはない。
⑹ ハンナ・アーレント，前掲書，pp.100.
⑺ たとえば以下を参照。
古東哲明『瞬間を生きる哲学』筑摩選書，2011年，p.146 ff., p.158.
長野順子，前掲論文，p.180, 183.
⑻ カントはここで「とどまる」理由を以下のようにのべている。「なぜなら，この
見やることは自分自身を強め再生産するからである」（V 222）。美を感受してえ
られる満足が主体の生命感情を亢進することは他の箇所（V 204）でも述べられ
ているが，「とどまること」を自分を強めるためにとか生命感情を強めるために
というように目的連関において理解してはならない。そのような理解では趣味判
断の関心の無さが損われるであろう。つまりわれわれは，元気になりたいがため
に美を感受するのではない。
⑼ 古東哲明，前掲書，p.206.
⑽ 趣味判断の自律については，ここでは他者の趣味判断からの自律を意味している
が，社会的な見地や道徳的な見地を含んだ判断一般からの自律も含意しているは
６９趣味判断と共通感覚
ずである。なぜなら趣味判断の自律を脅かすものはむしろ社会的，道徳的判断だ
からである。『判断力批判』では，趣味の普遍性を確立する意図から，趣味判断
と道徳的判断がしばしば接近する（特に第 1部の「弁証論」）が，この接近につ
いては慎重に取り扱う必要がある。このことについては，以下の拙論を参照のこ
と。
「『判断力批判』における美の自律」，「人文論究」第六一巻第一号所収，2011年。
⑾ 第二の契機である普遍性と第四の契機である必然性については，内容的には，語
られていることはほとんど変わらない。カントが論理的な四つのカテゴリー
（質，量，関係，様相）にこだわって，契機を四つとして提示したということが
指摘されている。したがって第二の契機と第三の契機を同じものと見なして差し
支えない。
S.z.B. Jens Kulenkammpf, a.a.O. S.12 f., S.97 f.
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